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事象投射理論による叙述類型に関する試論　
―時間的限定性と属性叙述―
岩本　遠億
要旨
叙述類型における時間的限定句の共起制限を、事象投射理論によって明
らかにした。従来、属性叙述は時間的限定と相容れないと考えられてき
たが、例外が存在する。事象投射理論における時間構造をアスペクトと
関わる内的時間、時制と関わる外的時間とに区別した上で、時間的限定
がどちらにどのように行われるかを分析した。その結果、［１］内的時間
を持たない事象投射構造は、外的時間構造の如何に関わらず時間限定を
受けない属性叙述となること、［２］外的時間がない属性叙述であっても、
内的時間が周期的、反復的構造として定義されるものは、時間的限定が
可能となることが明らかになった。
キーワード ： 叙述類型、事象投射理論、時間的限定性、属性、
　　　　　　  アスペクト
１．時間的限定性と叙述類型に関する問題
　本稿は、叙述類型についての知見をもとに、事象投射理論に修正を加え、さ
らに修正された事象投射理論によって、叙述類型を定義しようとする試みであ
る。叙述類型には主語、時制、アスペクト、述語タイプなどの要因が関わるこ
とが知られているが（益岡1987，2000，2004，影山2008，2009，真野2008
など）、ここでは特にアスペクトに焦点を当て、属性叙述と時間的限定性がど
のように概念的に表示されるか考察したい。
　影山（2008）は、叙述類型を時間的修飾要素との共起制約によって分類し、
開始・終了の時間を明示できるものを事象叙述、それができないものを属性叙
述としている。さらに属性叙述のうち「ふだんは」と共起できるものを準属性
言語科学研究第17号（2011年）
叙述と下位分類している。表１のとおりである。
　
表 1　影山（2008）による叙述のタイプ
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΍ᇉ 彼は2003年に大
学を卒業した。
彼女は５年間そ
の会社で働いた。
彼は1997年から
2005年まで学生
／高校教師／弁
護士だった。
彼は学生／高校
教師／弁護士を
していた。
彼は病気だ／裸
足だ。
彼は（ふだんは）
愛想がよい。
彼は（ふだんは）
善人だが…。
うちの息子はよ
い子です。
彼は（*ふだんは）
長身だ。彼は天
然ボケだ。ゾウ
は鼻が長い。
̜៎ᬱ e (event) e (event) e^ p (property)
（影山2008:27より関連部分だけを引用）
　時間軸上に展開する事象は開始・終了の時間を明示することができるが、時
間軸上に位置づけられない属性には、開始や終了といった時間的限定を行うこ
とはできないという影山の議論は妥当なものである。しかし、開始・終了とい
う時間限定は、必ずしも時間軸上に行われるものばかりではない。例 (1) を参
照されたい。
(１) ａ．この部屋は９時から１１時まで日が当たる。
 ｂ．チューリップは４月から５月まで咲く。
(１) は、「９時から１１時まで」「４月から５月まで」という開始と終了の時間
が明示されているが、事象叙述ではなく、属性叙述となっている。一方、同じ
「９時から１１時まで」や「４月から５月まで」という時間限定を受けた以下
の例文は、属性叙述ではなく、事象叙述となる。
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(２) ａ．この機器は、９時から１１時までこの部屋にある。
 ｂ．太郎は、４月から５月まで京都にいる。
また、(１) の時制を過去時制とした (３) や、特定の時間を指定した (４) も事
象叙述となる。
(３) ａ．この部屋は９時から１１時まで日が当たった。
 ｂ．チューリップは４月から５月まで咲いた。
(４) ａ．この部屋は明日の９時から１１時まで日が当たる。
 ｂ．チューリップは来月から再来月まで咲く。
(２) ～ (４) のように、開始・終了時点の明示されたものの多くは事象叙述とな
るが、もう一方で (１) のような属性叙述文も存在する。開始・終了時点の明
示の可能性の有無という単純な基準では事象叙述と属性叙述を区別することは
できないため、開始・終了の時間限定が叙述の中でどのように行われるかを明
らかにする必要がある。
　さらにもう一歩進んで注意しなければならないことがある。それは、総称時
制ではなく過去時制を用いた文でも、開始・終了時点を明示できないものが存
在することである。以下を参照されたい。
(５) ａ．この机は木製だ。
 ｂ．＊この机は１月から３月まで木製だ。
(６) ａ．あの机は木製だった。
 ｂ．＊あの机は１月から３月まで木製だった。
これらの文では時制の種類に関わりなく開始・終了時点を明示できない。時制
の種類によって時間的限定の可否が左右される以下のような文と対照的であ
る。
(７) ａ．太郎は背が高い
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 ｂ．＊太郎は１年生から３年生まで背が高い
(８) ａ．太郎は背が高かった
 ｂ．太郎は１年生から３年生まで背が高かった
　以上のように、開始・終了時点共起の可否は、時制や属性の種類によって条
件づけられていることが示唆される。これは、叙述が持つアスペクト構造と密
接な関係があるに違いない。本稿では、事象のアスペクト特徴を事象投射とい
う概念で定義する事象投射理論を用いて、上で見た叙述の類型と開始・終了時
点の共起関係がどのように捉えられるか考察することにする。
２．事象投射構造の構成要素
　この節では、叙述類型と関連のある部分に焦点を当てて事象投射理論を説明
する。
　Jackendoﬀ (1996) は、事象の限界性や計測現象を取り扱うためには、主題、
経路、時間との間に相同的対応関係を明示できる構造を定義しなければならな
いと考えた。均質的、連続的動きを表す事象においては、時間と経路の距離と
の関係は正比例し、一方が限界づけられる時、他方も限界づけられるからであ
る。Jackendoﬀ (1996) は、物体、経路、時間を概念的に定義する基盤をMarr 
(1982) の３Dモデルに求めた。物体の幾何学的特性は、断面を軸によって投
射して定義する一般柱体の組み合わせによって表示されるというのがMarr 
(1982) の３Dモデルである。一般柱体が断面と軸との組み合わせによって定
義されるように、幅を捨象した経路や時間も、０次元的断面を１次元的に投射
することによって定義される。これらの間の比例関係は、投射軸の間に構造保
持束縛関係があることを示せば良い２。
　以下、Jackendoﬀ (1996) による構造保持束縛構造の概要を紹介したのち、
その問題点を明らかにして、時間構造をどのように取り込むべきか考察する。
Jackendoﬀ によると、均質的、連続的動きは、位置的状態の１次元的投射によっ
て定義されるが、位置的状態が持つ概念構造は以下のように想定されている。
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(９)　位置的状態（物体 xが時間 Tにおいて、空間 Pに存在する）
　　　
例えば、「太郎が部屋に午後３時にいた」という文の概念構造は以下のように
なる。
(10)   太郎が部屋に午後３時にいた
     
1996年当時 Jackendoﬀ が前提としていた概念構造では、存在関数 BE は、主
題と場所のみを項とし、時間はあくまでも修飾要素とされていた。項の外にセ
ミコロンが置かれているのは時間が修飾要素であることを表したものである。
Jackendoﬀ (1996) は、位置的状態を表すこの構造を基礎に均質的連続的動き
を定義することを提案している。均質的連続的動きは、移動の様態を捨象すれ
ば，Xが ti 時に li に存在するという位置的状態が，tj 時には lj に，tn 時には ln
にといったように実数上に順序づけられた無限の位置的状態の連続と捉えられ
る．それを直感的に表すと (11) のようになるだろう．
(11)　　→ Xの連続的動き
各々の位置的状態は，「動き」の０次元的な断面を構成する．それぞれの断面
における時間の次元性は０次元，同様に空間の断面も０次元である．従って，
均質的連続的動きの断面は以下のようになる．
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(12)   推進の断面
　　  
均質的連続的動きは，時間の経過と相同的に空間が１次元的，連続的，非有界
的に伸長するする事象である．時間項と空間項との間に相同的関係が成立する
ことが関数に付与されたギリシャ文字（ここではα）によって示されている．
このような相同的関係を構造的に表示したものを構造保持束縛と呼ぶ
（Jackendoﬀ 1996）．
(13)   均質的連続的動き（「歩く」「流れる」など）
このように、０次元的状態を１次元的に投射することによって事態を定義しよ
うとする Jackendoﬀ (1996) の試みは、逆に事態から状態への変換の可能性を
示唆するもので、状態化の類型論へと繋がる重要な提案であった（岩本2008，
2010，2011）。
　しかし、岩本（2008）が指摘したように、Jackendoﬀ のこの構造保持束縛
構造には入力、出力、関数の関係が明示されていないという問題のほかに、事
象を時間軸上に位置付ける外的時間と事象内部の時間構造との混同が見られる
という問題があった。例えば、前出の「太郎が部屋に午後３時にいた」は、状
態を表すという点において、内的時間構造は０次元であり、その状態が成立し
たことを表す外的時間は「午後３時」なのである。二つの時間関係を表示する
ためには、(10) は以下のように修正されなければならない。
(14)   太郎が部屋に午後３時にいた（修正版）
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IT は Internal Time（内的時間）、ETは External Time（外的時間）の略である。
内的時間は、存在関数の０次元性と不可分に結びついたものであるため、修飾
ではなく項として扱われるべきである。ここでは BE を主題、空間、内的時間
の３項をとる関数として捉える３。一方外的時間は、時制と結びついたもので
あり、事象を時間軸上に位置付けるものである。
　このように、内的時間と外的時間を概念構造上区別することは、事象類型を
論じる上で有用な手掛かりとなる。前述のように、状態と属性は、時間的限定
を許容するか否かによって区別されると指摘されているが、内的時間と外的時
間の何れの限定が許されないのか。また、属性はどのような時間構造を持つの
か、あるいは持たないのか。二つの時間を事象投射構造に組み入れることによっ
て、これらの疑問にアプローチすることができるようになるのである。
　状態と属性についての議論に進む前に、状態を投射して定義される事態の事
象投射構造とそれに関わる関数や相強制について述べておきたい。岩本（2008，
2011）は、入力、出力、関数の関係を明示化するために、Jackendoﬀ (1996)
の構造保持束縛構造を以下のように修正した。
(15)   「均質的連続的動き」（「歩く」「流れる」）の事象投射構造
　
「〈　〉↑」は関数を表し、↑の下が入力、上が出力である。〈　〉の中は関数
の種類とその素性を示す。PRは投射関数、「1d, ＋連続 , －有界」はこの投射
関数の素性である。0d をこの関数で投射すると［1d, ＋連続 , －有界］実体が
出力として定義される。均質的連続的動きの場合、空間と内的時間の断面は共
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に0d であり、両者が同じ関数によって相同的に［1d, ＋連続 , －有界］に変換
される４。一方、内的時間だけが投射する「滞留」の構造は以下のようになる。
(16)   「滞留」の事象投射構造
　次に相強制について述べる。相強制とは、述語が元来持っているアスペクト
特性が修飾要素によって強制的に変更される現象である。例えば、「太郎は教
室にいた」という文では、太郎が特定の時間的一点において教室にいるという
状況が成立すれば良い。そのような意味において存在的状態は０次元的特徴を
持つ（Vendler 1967，Verkuyl 1993，Jackendoﬀ 1996，岩本2008，2011）５。
ところが、「太郎は６時まで教室にいた」においては、「いる」という点的状態
が継続的状態に変更されている。それは、「６時まで」が含む限界化関数〈COMP|
終局点 ([６時 ])〉が連続的時間を入力として要求するからである。「いる」と「６
時まで」との単一化のためには、〈PR|1d, ＋連続 , －限界〉が強制的に導入さ
れなければならない。以下の構造に示すとおりである。
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(17)
　　
　状態、あるいは属性が時間的限定句と共起する場合、この相強制が行われて
いる。これはその状態／属性が内的時間を項としていることを意味する。一方、
それらが時間的限定を受け入れない場合、それらは内的時間そのものを項とし
ていないと考えなければならない。もし、それらが［IT 0d］を含んでいるなら、
(17) と同様の投射構造を定義することができてしまうからである。この場合、
内的時間限定の可否が内的時間の有無と対応するのである。また、外的時間は
過去時制と非過去時制（現在と未来）だけに言及するものである。従って、総
称時制は外的時間を持たないということになる。
　このような事象投射理論の枠組みで、叙述類型に関わる時間限定がどのよう
に記述説明されるか以下に見て行くことにしよう。
３．時間的限定性の決定要因
　まず、外的時間と内的時間の関係を整理しておく。上で述べたように、これ
らは任意の概念要素である。従って、それらの有無によって次の４つの組み合
わせが定義される。
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( ⅰ )　［＋内的時間］［＋外的時間］
( ⅱ )　［＋内的時間］［－外的時間］
( ⅲ )　［－内的時間］［＋外的時間］
( ⅳ )　［－内的時間］［－外的時間］
値がマイナスであるということは、当該の時間構造そのものを持たないという
ことであるので、開始・終了時点を含め、どのようなタイプの時間的限定も不
可能である。従って、(iv) は如何なる形の時間限定も受け入れない。
(18)   ［－内的時間］［－外的時間］
　　　ａ．＊あの机は１月から３月まで木製だ
　　　ｂ．＊象は2000年から2100年まで鼻が長い
　　　ｃ．＊太郎は今日花子の実の息子だ
(ⅱ ) と ( ⅲ ) では現れている時間限定表現は値がプラスのものとのみ結びつく
ので、修飾されているものが内的時間か外的時間か一義的に決定される。(ⅱ )、
( ⅲ ) の例は以下のとおり。
(19)   ［＋内的時間］［－外的時間］
　　　ａ．この部屋は９時から１１時まで日が当たる
　　　ｂ．地球は、３６５日で太陽を一周する
　　　ｃ．チューリップは４月から５月まで咲く
(20)   ［－内的時間］［＋外的時間］
　　　ａ．＊あの机は１月から３月まで木製だった
　　　ｂ．＊象は1000年から1500年まで鼻が長かった
　　　ｃ．＊太郎は去年一年間花子の実の息子だった
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(19) と (20) の対比に、内的時間と外的時間の非対称性が表されている。内的
時間限定は外的時間なしに可能だが、外的時間限定は内的時間の存在を前提と
する。すぐ下に見るように、外的時間限定は内的時間の中に取り込まれる。内
的時間がなければ、外的時間限定をそこに取り込むことができないのである。
　( ⅰ ) の場合を見よう。これには内的時間、外的時間の双方が含まれるので、
時間的限定が双方に行われる場合と一方に行われる場合に大別される。さらに
後者は論理的には二つのうちの何れかを限定することになるので、さらに二つ
の場合に分けられることになる筈であるが、実際には外的時間限定は内的時間
限定と一致する。
(21)　［＋内的時間］［＋外的時間］［１］時間的限定が双方に行われる場合
　　　ａ．太郎は１日から１０日まで図書館に５時から７時までいた
　　　ｂ．花子は去年１年間、夜８時から１２時まで勉強した。
　　　ｃ．1985年から2000年まで、花子は10時から12時まで太郎の助手／
　　　　＊妻だった。
(22)　［＋内的時間］［＋外的時間］［２］外的時間限定＝内的時間限定
　　　ａ．太郎は１日から１０日まで図書館にいた（外的時間＝内的時間）
　　　ｂ．花子は１年生から３年生まで背が低かった（外的時間＝内的時間）
　　　ｃ．花子は1985年から2000年まで太郎の妻だった（外的時間＝内的時間）
(21) には二重の時間限定が含まれる。内的時間限定によって限界化されたも
のを、さらに大きな時間幅を持つ外的時間に位置付けるため、反復解釈が与え
られる。このことは、内的時間限定と外的時間限定が何らかの方法で単一化さ
れていることを示唆する。岩本（2008）による反復の事象投射構造を (21a) に
適用すると、(23) のようになる。なお、〈PL〉は複数化関数、［±内部構造］はあ
る実体が複数の限界実体によって構成されているか否かを表す素性である６。
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(23)　太郎は１日から１０日まで図書館に５時から７時までいた
反復性解釈は、一つの有界的時間構造の複数化によって生み出されるものであ
る。二重の時間的限定が一つの事象投射構造の中に単一化されることによって、
複数化構造が定義されている。先に内的時間と外的時間を構造的に区別し、(14)
のように提案した。それを (23) に適用すると、(24) のようになる。
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(24)
　　
この構造は、外的時間限定が内的時間に組み入れられることによって複数性解
釈が与えられることを示している。このように、二つの時間限定が一つの投射
構造の中に組み込まれることは、(22) のように外的時間限定が内的時間限定
と一致する現象に対する説明となっている。(22a) の「１日から１０日まで」は、
時間軸上の時間に言及するものなので外的時間限定である。(22a,b) も同様で
ある。しかし、これには反復解釈はなく、その期間連続的に太郎が図書館にい
たということを意味している。外的時間限定が内的時間に組み入れられている
のである。
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(25)
　　
　以上、内的時間と外的時間の区別、それぞれの有無、外的時間限定の内的時
間への組み込みという事象投射理論における時間構造の扱いを整理してきた。
これにより、開始・終了時点の明示化の可否は内的時間の有無によって条件づ
けられていることが明らかになった。総称時制を用いた属性叙述であっても、
内的時間のあるものは開始・終了時点を含む時間限定が可能である。この分析
は、影山（2008）が見落としていた事実を理論的にどこに位置付けるかとい
うことについても、一定の役割を果たすものと思われる。
　だが、これまでに指摘されている事実の中で、内的時間と外的時間の区別だ
けでは説明のつかないものがある。次の例を参照されたい。
(26) ａ．＊花子は１年間天然ボケだ。
 ｂ．＊花子は３年間背が低い。　　　　　　　　　　　　（影山2008）
時間的限定性を基準にする分類（益岡2000、影山2008など）によると、時間
的限定が不可能なこれらの文は属性叙述ということなる。ところが、内的時間
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と外的時間を区別する本理論においては、これらを簡単に属性叙述と片付ける
ことはできない。外的時間を過去時制にした場合、時間的限定が可能になるか
らである。
(27) ａ．花子は中学２年生から高校１年生まで天然ボケだっだ。
 ｂ．花子は１年生から３年生まで背が低かった。
　先に見たように、外的時間限定は、内的時間に取り込まれるが、それが可能
なのは内的時間が存在する場合のみである。(20) が不適格なのは、これらの
事象投射構造が内的時間を持たないため、外的時間限定をそのなかに取り込む
ことができないからであった。すると、(27) の適格性は、これらの述語の事
象投射構造が内的時間を内包していることを意味することになる。(19) のよ
うに［＋内的時間］［－外的時間］の組み合わせは可能なので、(26) の不適格
性については別途説明が必要になるのである。
　(26) の不適格性の原因にアプローチするために、(19) との解釈の違いに注
目してみよう。(19) を以下に再掲する。
(19) ａ．この部屋は９時から１１時まで日が当たる。
 ｂ．地球は、３６５日で太陽を一周する。
 ｃ．チューリップは４月から５月まで咲く。
これらの文に共通する解釈的特徴は、反復性である。(19a) が意味するのは、「こ
の部屋は（曇っていなければ）毎日９時から１１時まで日が当たる」というこ
とである。(19b,c) には「毎年」の含意がある。一方、(26) にはそのような反
復性の含意がない。人の性格や身長は、長期間にわたる変化を経るものである
が、周期的に変化するものではない。一方、日照や地球の公転、花の開花は、
周期的（反復的）特徴を持っている。このような特徴は、それぞれの語のクオ
リア構造（Pustejovsky 1995, 小野2005, 影山2005, 2008）の中に記載されて
おり、文中で他の要素との単一化が行われる時に呼び起こされ、文全体の意味
解釈の中に表示されることになる（共合成 co-composition, Pustejovsky 
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1995）。共合成によって反復性が与えられる事象投射構造だけが内的時間を限
定することができる。反復性のない時間限定は、一回限りのものであり、外的
時間と結びつかなければならないが、(26) は外的時間を持たない。そのため
解釈不能となって不適格となるのである。
　影山（2008）は、属性叙述の中に「ふだんは」という時間的修飾が可能な
ものがあることを指摘し、それを「準属性」と呼んでいる。「ふだんは」とは
そうでない特徴が時々、すなわち散発的に現れることを意味するもので、ここ
にも反復性の含意がある。「ふだんは」が反復的意味を文の中に供給している
のである。このように考えると、影山の「準属性」は、我々の［＋内的時間］［－
外的時間］に対応するということになるだろう。
４．結論
　叙述類型において属性が持つアスペクト的特徴を事象投射理論を用いて分析
した。事象アスペクト内部の時間構造を表示する内的時間と、時制と結びつく
外的時間を区別することにより、時間的限定句がこれらのうちどちらと単一化
されるのかを明示することができるようになった。その結果、以下のことが明
らかになった。
［１］内的時間を含まない事象投射構造は、外的時間の如何に関わらず時間的
限定を受けることはできない。
［２］内的時間を含むが外的時間を含まない事象投射構造は、反復的解釈が項
や付加詞のクオリア構造から供給される時のみ時間的限定が可能となる。
［３］内的時間と外的時間の双方が含まれる時、外的時間の限定要素は内的時
間の中に組み込まれる。
　さらに、内的時間と外的時間の組み合わせは、影山（2008）の事象叙述、
準属性叙述、属性叙述に対して原理的な定義を与えることに成功したと言える
だろう。以下に両者の対照を示す。なお、影山の論考には、本研究で明らかに
なった組み合わせ［－内的時間］［＋外的時間］に対応するものは見受けられ
ない。
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時間的限定可
無条件
時間的限定可
反復の含意
時間的限定不可
本研究
＋内的時間
＋外的時間
＋内的時間
－外的時間
－内的時間
＋外的時間
－内的時間
－外的時間
影山（2008） 事象叙述 準属性叙述 ？ 属性叙述
　事象投射理論の特徴は、従来の叙述類型論で用いられてきた言葉による説明
に代わり、時空間、物体、およびその数性を定義する物理、数学的な概念をもっ
て現象に対する原理的説明を行おうとするところにある。本稿では、内的時間
や外的時間の有無をどのように条件づけるかという問題には踏み込めなかった
が、語のクオリア構造から得られる情報がここで明らかになった分類基準を派
生するような形式化が可能になるのではないかと予測する。別稿を立てて考察
したい。
注
１  事象叙述の特徴に合わせ「明示できない」とすべきと考えられるが、影山の記述をそのま
ま引用した。
２  Jackendoﬀ (1996) や岩本（2008）は構造保持束縛を明示的には定義していない。その一
つの方法として、モデル理論を使った Krifka (1998) がある。
３  岩本（2008）では、Jackendoﬀ (1996) の問題に気がついてはいたが、内的時間を BE の
項として表記するまでの変更を行わず、不十分であった。岩本（2011）を参照のこと。
４  変化は非連続的投射によって定義されることになるが、本稿での議論に直接かかわらない
ので、説明は割愛する。興味のある読者は岩本 (2008, 2010, 2011) を参照されたい。
５  状態を継続的特徴と捉える研究者もいる。Carlson (1981), Galton (1984), Kearns (2000), 
McDonald (2008) などを参照のこと。
６  「反復」の事象投射構造の詳細については岩本（2008）を参照のこと。
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